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Di Verwandtſchaft der philoſophiſchen Syſteme des Male— 
branche und Spinoza, welche mir zum Gegenſtand meines Vor— 
trags dienen ſoll, iſt bereits mehrfach hervorgehoben worden. 
Schon Leibnitz, welcher die Philoſophie des Spinoza als einen 
auf die Spitze getriebenen Carteſianismus betrachtete (un carte- 
sianisme outre !), hatte darauf hingewieſen, wie der Occaſiona— 
lismus, als deſſen Hauptvertreter er eben den Malebranche 
anſah, in ſeiner Conſequenz nothwendig zum Spinozismus 
hinführen müſſe 2). Dieſe Bemerkung eines vertrauten Kenners 
beider Syſteme blieb jedoch lange unbenutzt. Brucker begnügte 
ſich mit der Erwähnung, daß man dem Malebranche den Spi— 
nozismus vorgeworfen habe?). Tiedemann und Buhle bezeich— 
nen nur beide Syſteme als pantheiſtiſch, ohne eine nähere Be— 
ziehung zwiſchen denſelben anzugeben 2). Erſt Tennemann hielt 
die Sache einer genauern Aufmerkſamkeit werth. Er erkannte, 
daß die Philoſophie des Spinoza, ungeachtet ſie viel Eigenthüm— 
liches habe und ein Product tiefer Originalität ſei, dennoch, 


) Leibnitz Theod. $. 393. Ed. Han. 1718. p. 82. ef. P. Bayle Diction. 
Art. Spinosa. 

) Leibnitzii Opp. ed. Erdm. Vol. II. p. 358. 691, et Vol. I. p. 157. 

) J. Bruckeri hist. crit. pb. Tom. IV. P. II. p. 592. 

) Tiedemann Geiſt der ſpin. Philoſophie. Bd. VI. p. 158. 159. 204. — 
Buhle Lehrb. Bd. VI. Abth. II. p. 664. 748. 749. 
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ſich auch in den Schriften des Spinoza mehrmals wiederfindet, 
die Vergleichung beider Syſteme am leichteſten von mir bewerk— 
ſtelligt werden kann, wenn ich zunächſt darzuſtellen verſuche, in 
wie fern jener Satz des Malebranche, nach der genaueren Ve— 
ſtimmung, die er ihm giebt, mit der Grundlage des Spinoziſchen 
Syſtemes zuſammenhängt und ſodann, nach der ſich über dieſen 
Grundgedanken ergebenden Uebereinſtimmung oder Divergenz die 
übrigen Hauptpunkte beider Syſteme in Erwägung ziehe. 

Außer den, einer Vergleichung zweier philoſophiſchen Sy— 
ſteme überhaupt ſich entgegenſtellenden Schwierigkeiten, ergiebt 
ſich für unſern Fall aber noch eine beſondere, über die es mir 
erlaubt ſein möge, ein Wort voranzuſchicken, um mir das Ge— 
ſchäft in Etwas zu erleichtern, und hier und da mich kürzer faſ— 
ſen zu können. Malebranche nämlich ſchließt ſich bei ſeinem 
Philoſophiren vielfach an die Worte der heiligen Schrift, ſo wie 
an die Kirchenlehre und andere theologiſche Vorſtellungen ſeiner 
Zeit an, ſo daß es bedenklich ſcheinen könnte, aus Lehren, die 
in dieſer Form dargeſtellt ſind, den Spinozismus entwickeln zu 
wollen, zumal er ſelbſt einige Male gegen denſelben zu polemi— 
ſiren ſcheint!!). Zwar wird ein Theil dieſer Bedenklichkeit ſchon 
dadurch entfernt, daß man die einzelnen Sätze auf das Prineip 
ſelbſt zurückführt, allein es könnte doch noch manchmal die Frage 
entſtehen, ob auch der Philoſoph ſich ſeiner Conſequenz wirk— 
lich bewußt geweſen ſei. Glücklicher Weiſe giebt nun Male— 
branche ſelbſt eine Regel an die Hand, die über dieſe Schwie— 
rigkeit weghilft und das Verſtändniß ſeiner Schriften weſentlich 
erleichtert. „Wenn ein Schriftſteller,“ ſagt er, „ſich zu wider— 
ſprechen ſcheint und die natürliche Gerechtigkeit oder ein noch 
dringender Grund uns nöthigt, ihn mit ſich ſelbſt in Uebereinſtim— 
mung zu bringen, ſo ſcheint mir, daß man eine unfehlbare Re— 
gel habe, ſeine wahre Meinung zu entdecken; denn man braucht 


11) Entretiens sur la Methapbysique et la Religion p. 315. 


7 


nur zu beobachten, wann dieſer Schriftſteller nach ſeiner eigenen 
Einſicht, und wann er nach der gewöhnlichen Anſicht redet. 
Wenn ein Menſch ſich ausdrückt, wie die Andern, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß er auch ihrer Anſicht ſei. Sagt er aber poſitiv 
das Gegentheil von dem, was gewöhnlich iſt, ſagt er es auch 
nur ein einziges Mal, ſo hat man ein Recht zu urtheilen, daß 
dies ſeine Meinung ſei, vorausgeſetzt, daß man wiſſe, er rede 
ernſtlich und nach genauer Ueberlegung! ).“ Malebranche führt 
ſich ſelbſt als Beiſpiel für dieſe Regel an, und wir haben daher 
um ſo mehr ein Recht, von derſelben bei der Erklärung ſeiner 
Schriften Gebrauch zu machen. 

Um nun, nach dieſen Vorbemerkungen, zur Sache ſelbſt zu 
kommen, ſo geht Malebranche, um den Satz zu beweiſen, daß 
wir alle Dinge in Gott ſchauen, gleichwie Carteſius, davon aus, 
daß das Denken unmittelbar ſeiner ſelbſt gewiß und von den 
(äußern) Dingen (denn nur dieſer ſind wir uns zunächſt bewußt) 
verſchieden ſei! s). Die Ideen oder Gedanken, wodurch wir uns 
die Dinge vorſtellen, ſind daher nur der unmittelbare Gegenſtand 
des Denkens! “), und ganz abgeſehen davon, ob in der Wirk— 
lichkeit dieſen Ideen entſprechende Gegenſtände vorhanden ſind 
oder nicht ). Obgleich aber das Denken mit feinen Beftim- 
mungen von den Dingen zu trennen iſt, ſo muß doch Allem, was 
ein Gegenſtand des Denkens iſt, d. h. allen unſern Gedanken 
und Vorſtellungen, wenigſtens dann, wenn ſie gedacht werden, 
Realität zugeſchrieben werden; denn, was ſchlechthin nicht iſt, 
kann auch nicht gedacht oder vorgeſtellt werden, da das Nichts 
keine Eigenſchaften hat. Denken wir demnach an einen Kreis, 


12) Malebranche. Recherche de la verite XI. ecclaircissement. 
Vol. II. p. 313. ed. Paris 1721. 

1) Malebranche Entr. sur la Meth. et la Relig. p. 7. sd. Rech. 
de la verite. Liv. III. R. II. chap. I. p. 20%. 

13) Ibid. 

15) Ibid. 
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eine Zahl, an das Sein, das Unendliche oder irgend ein end— 
liches Weſen, ſo ſtellen wir uns etwas Reales vor; denn wenn 
z. B. der Kreis, den wir vorſtellen, nichts wäre, ſo würden wir 
uns Nichts vorſtellen; der Kreis aber, den wir vorſtellen, hat 
Eigenſchaften, wodurch er von jeder andern Figur unterſchieden 
wird, und es muß ihm demnach wenigſtens dann, wenn er ge— 
dacht wird, Sein zugeſchrieben werden! 6). 

Das Weſen und den Urſprung der Ideen anlangend, ſo 
ſetzt Malebranche fünf verſchiedene Hypotheſen als möglich vor— 
aus, in deren nähere Unterſuchung er ſich einläßt! “). 

Nach der erſten derſelben ſollen uns die Ideen von den 
Dingen abſtammen, welche durch ſie vorgeſtellt werden. 

Um dieſe Hypotheſe zu widerlegen, wendet er ſich in der 
Recherche de la verite einſeitig gegen die ſogenannten spe- 
cies impressas oder sensibiles der Scholaſtiker und ſucht die— 
ſelben als in ſich widerſprechend darzuſtellen! ?). In den En- 
tretiens sur la methaphysique et la Religion aber faßt er 
den Gedanken allgemein und führt die Widerlegung deſſelben 
darauf zurück, daß die Dinge als ſolche nicht dem Geiſte gegen— 
wärtig ſein können, vielmehr die Ideen ſchon vorausgeſetzt wer— 
den, damit der Geiſt im Stande iſt, ſich die Dinge vorzuſtellen; 
denn Denken heißt ja eben Ideen haben. Es iſt daher unge— 
reimt, die Ideen von den Dingen abſtammen zu laſſen, indem 
die Dinge für den Geiſt ja nur find durch die Ideen 1). 

Die zweite Anſicht, nach welcher dem Geiſte die Fähigkeit 
zugeſchrieben wird, die Vorſtellungen der Dinge aus ſich ſelbſt 
zu erzeugen, fällt durch daſſelbe Argument. So wie ein Maler, 
wie geſchickt er auch ſein möge, kein Gemälde von einem Ge— 


10) Ibid. p. 205. u. sur la M. et la Relig. p. 13. 

7) Ibid. 

18) Recherche de la verite Liv. III. P. II. chap. II. p. 207. 
1%) Entr. sur la M. et la R. p. 18. sg. 
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genſtande machen kann, den er nicht kennt, ſo kann auch Nie— 
mand eine Idee erzeugen von einem Gegenſtande, den er nicht, 
kennt. Einen Gegenſtand kennen und eine Idee von ihm haben 
iſt daſſelbe. Wenn man alſo eine Idee von einem Gegenſtande 
hat, ſo kennt man denſelben und es iſt ſomit unnütz eine neue 
zu bilden, um durch dieſe ihn kennen zu lernen ). 

Auf nicht feſterem Grunde, als die beiden beſprochenen, 
ruht die dritte Anſicht, daß nämlich entweder der Seele die Ideen 
angeboren ſeien, oder daß Gott jede einzelne in jedem Momente, 
wo wir an einen Gegenſtand denken, erzeuge; denn vorausge— 
ſetzt, der Geiſt habe ein Magazin von all' den Ideen, welche er 
nöthig hat, um die Dinge zu erkennen, ſo iſt es nichts deſto 
weniger unmöglich zu erklären, wie die Seele die Wahl unter 
dieſen Ideen treffen ſoll, um ſie auf die Gegenſtände zu bezie— 
hen; denn um zu wiſſen, welche Idee zu einem Gegenſtande 
paßt, dazu wird wieder die Kenntniß des Gegenſtandes, folglich 
die Idee deſſelben vorausgeſetzt 2“). 

Aus dieſem Argumente ſieht man, daß es nicht genug iſt, 
die Idee zu haben, ſondern, daß ſie auch urſprünglich auf ihren 
Gegenſtand bezogen ſein muß, daß folglich die Idee von dem 
Gegenſtande nicht an ſich, ſondern nur der Form der Erſchei— 
nung und Erkenntniß nach, unterſchieden iſt, ein Satz, der mir 
für die Vergleichung des Malebranche mit Spinoza von der 
höchſten Bedeutung zu ſein ſcheint. 

Anmerkung. Es iſt nämlich, nach meiner Anſicht, dieſer Satz der— 
ſelbe, welchen auch F. H. Jacobi als die Grundlage des Spino— 
zismus bezeichnet, wenn er ſagt: das, was die Philoſophie des 
Spinoza von jeder andern unterſcheide und die Seele derſelben 
ausmache, liege in der äußerſten Strenge, womit er den bekannten 
Satz: Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, feſtge— 
halten und durchgeführt habe. Indem, nämlich der Gedanke objec- 


2°) Recherche de la verite Liv. II. P. II. chap. III. p- 210. 
21) Ibid. chap. IV. p. 218. 
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tive Realität hat, oder was daſſelbe ift, indem er ſich auf Seiendes 
bezieht, ſo kann kein Ding als nicht ſeiend vorgeſtellt werden, und 
es kann ſomit, was aus nichts geworden wäre, gar nicht geſagt 
werden. f 

In Betreff des zweiten Theils der Vorausſetzung, daß 
nämlich Gott jede einzelne Idee in jedem Momente, wo wir ſie 
denken, erzeuge, kommt noch hinzu, daß wir nothwendig ſtets 
die Ideen von allen Dingen in uns haben müſſen, da wir in 
jedem Augenblicke an alle Dinge können denken wollen; dies 
könnten wir aber nicht, wenn wir ſie nicht ſchon in einer noch 
unklaren Weiſe (conkusément) beſäßen, d. h., wenn nicht eine 
unendliche Anzahl von Ideen unſerm Geiſte gegenwärtig wäre; 
denn es iſt ein Widerſpruch Dinge denken zu wollen, von denen 
man keine Idee hat (car enfin on ne peut pas vouloir pen- 
ser à des objets, dont on a aucune idée), Ueberdies iſt 
klar, daß, wenn wir z. B. einen unendlichen Raum, einen Kreis 
im Allgemeinen, oder das unendliche Weſen denken, dies nichts 
Geſchaffenes iſt; denn ein geſchaffenes Sein iſt weder unendlich, 
noch allgemein, wie wir es uns dann doch vorſtellten. Es wäre 
alſo — um die Beweiskraft des Arguments hervorzuheben — 
nöthig, daß das Nothwendige zur Möglichkeit herabgeſetzt, daß 
Gott, das Unerſchaffene geſchaffen würde, damit wir es erken— 
nen könnten 22). 

Die drei bisher beſprochenen Hypotheſen fallen alſo alle an 
der innern Wahrheit und objectivem Realität der Ideen; weil 
die Ideen in ſich ſelbſt reel ſind, darum ſind ſie weder von den 
Dingen noch von dem Denken erzeugt, darum enthalten ſie in 
ihnen ſelbſt die Beziehung zu dem Gegenſtande, den ſie vor— 
ſtellen. 

Zur Widerlegung der vierten Anſicht, welche darin beſteht, 
daß die Seele nur ihre eigenen Vollkommenheiten zu betrachten 


22) pid. chap. IV. p. 214. 
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habe, und die Dinge außer ihr zu erkennen, beruft ſich Male— 
branche darauf, daß der menſchliche Geiſt endlich iſt, alſo nicht 
alle Dinge, folglich auch nicht das Unendliche, von dem wir doch 
eine Vorſtellung haben, enthalten könne ? 3); allein die Vor— 
ausſetzung, daß der menſchliche Geiſt endlich ſei, ergiebt ſich aus 
dem bisherigen keineswegs, und das Argument entbehrt daher 
der beweiſenden Kraft. 

In der That aber iſt, wie mir ſcheint, die Anſicht auch 
ſchon beſeitigt; denn entweder hat der Geiſt nur das Vermögen 
die Dinge zu denken, und dann fällt die Hypotheſe mit der 
zweiten zuſammen, oder er hat die Ideen der Wirklichkeit nach, 
und dann iſt ſie mit der dritten identiſch. Es iſt alſo eine be— 
ſondere Widerlegung derſelben gar nicht nöthig. 

Es bleibt demnach nur noch die fünfte Anſicht übrig, welche 
vorausſetzt, daß unſere Seele mit einem in ſich vollkommenen 
Weſen verbunden iſt, welches alle intelligiblen Vollkommenheiten 
oder die Ideen aller geſchaffenen Weſen in ſich enthält. 

Aus dem Bisherigen nämlich iſt ſo viel klar, daß die Ideen 
weder aus den Dingen, noch aus dem Denken ſtammen können, 
ſondern in einem dritten von beiden unterſchiedenen Weſen ge— 
gründet ſein müſſen. Unmittelbar mit dieſem Weſen verbunden, 
muß unſere Seele darum ſein, weil wir, um die Dinge zu er— 
kennen, die Ideen derſelben haben, ſie alſo unſerem Denken un— 
mittelbar gegenwärtig, mit demſelben identiſch ſein müſſen. Aus 
demſelben Grunde müſſen auch die Ideen mit dem abſoluten 
Weſen ſelbſt als Eins gedacht werden; denn wir erkennen ſie ja 
nur, inſofern wir mit dem Abſoluten verbunden ſind, und um 
fie zu erkennen, müſſen fie uns unmittelbar gegenwärtig fein ?“). 
Es ſind daher die einzelnen Ideen nur Einſchränkungen des ab— 
ſoluten Weſens ſelbſt und die Idee deſſelben muß folglich allen 


23) Ibid. chap. V. p. 213. 215. 
24) Ibid. chap. VI. p. 216. 
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endlichen Beſtimmungen vorangehen 2). So denn erkennen wir 
alle Dinge nur in Gott 25); und unſere Erkenntniß iſt ein 
Schauen, weil die Ideen der Dinge und durch ſie die Dinge 
ſelbſt unſerem Geiſte unmittelbar gegenwärtig ſein müſſen. 

Wenden wir uns nun zu Spinoza, um zu ſehen, in wie 
ferne der Satz, daß wir alle Dinge in Gott ſchauen, auch in 
ſeinem Syſtem gegründet iſt, ſo geht ſchon daraus, daß er Gott 
oder das Abſolute als die immanente Urſache aller Dinge 
faßt, hinreichend deutlich hervor, daß, nach ihm, nicht allein 
der menſchliche Geiſt dem Abſoluten immanent fer, und nur 
in ihm ſein Sein und Beſtehen habe, ſondern auch, daß derſelbe 
ſowohl ſich ſelbſt, wie alles Andere, als in Gott ſeiend und be— 
ſtehend, erkennen müſſe; Alles, was iſt, ſagt er, iſt in Gott und 
muß aus Gott begriffen werden, und darum iſt Gott die imma⸗ 
nente Urſache aller Dinge (Eth. P. I. prop. 18.), ja es ſcheint 
bei näherer Betrachtung der Satz: „Gott iſt die immanente Ur— 
ſache aller Dinge“ von jenem des Malebranche: „wir ſchauen 
alle Dinge in Gott“ nur der Form und dem Ausdrucke, nicht 
der Sache nach, verſchieden zu ſein; denn auch Malebranche 
will ſeinen Gedanken ſo verſtanden wiſſen, daß wir alle Dinge 
als in Gott ſeiend Dieu renferme tous les étres) und als 
Einſchränkungen ſeines Weſens, alſo aus Gott, erkennen. Auch 
bei Spinoza heißt das „aus Gott erkennen,“ daß die Einzelnen 
Dinge Beſtimmungen (affectiones) oder Daſeinsweiſen (modi) 
ſind, wodurch die Attribute Gottes auf gewiſſe und beſtimmte 
Weiſe ausgedrückt werden. (Eth. P. I. prop. 25. corr.) 

Je näher aber auf dieſe Weiſe beide Syſteme einander 
rücken, indem der Mittelpunkt des einen mit dem Mittelpunkte 
des andern zuſammenzufallen ſcheint, um ſo nöthiger wird, zu— 
zuſehen, ob ſie auch auf derſelben Grundlage ruhen. 


25) Ibid. p. 218. 
2°) Ibid. p. 217. 
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Spinoza nun geht ebenfalls von der unmittelbaren Gewiß— 
heit des Denkens aus; denn ohne daß der Geiſt die Wahrheit 
als eine vis nativa beſäße, würde er nie zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen, weil um die Wahrheit zu erkennen, man von 
der Wahrheit ausgehen muß 27). Die wahre Idee aber iſt auch 
nach ihm etwas von dem Gegenſtande, der durch ſie angeſtellt 
wird, verſchiedenes und in ſich reales und erkennbares? s). Da— 
von, ſagt er, könne jeder ſich überzeugen, wenn er bedenke, daß 
er z. B. weiß, was Petrus ſei, und dann wiederum, daß er 
weiß, daß er wiſſe, und dann wieder, daß er weiß, er wiſſe, 
daß er wiſſe u. ſ. f. Daraus gehe aber auch hervor, daß, um 
das Weſen des Petrus zu erkennen, man nicht nöthig habe, die 
Idee des Petrus zu erkennen, und noch viel weniger die Idee 
von der Idee des Petrus. Es ſei dieß daſſelbe, als wenn ſagte, 
um zu wiſſen, ſei es nicht nöthig, daß man weiß, man wiſſe 
und noch viel weniger, daß man weiß, man wiſſe, daß man 
wiſſe, nicht mehr, als man nöthig habe, um das Weſen des 
Dreiecks zu erkennen, das Weſen des Kreiſes zu verſtehen. Es 
finde vielmehr in der Reihe dieſer Ideen gerade das Gegentheil 
ſtatt; denn um zu wiſſen, daß man weiß, müſſe man nothwen— 
dig zuvor wiſſen. Und daraus gehe hervor, daß die Gewißheit 
nichts Anderes ſei, als das vorgeſtellte Weſen der Sache ſelbſt, 
d. h. die Art und Weiſe, wie wir uns des realen Weſens be— 
wußt ſind, ſei die Gewißheit ſelbſt: (hinc patet, quod certi- 
tudo nihil sit praeter ipsam essentiam objectivam, id est, 
modus, quo sentimus essenliam formalem, est ipsa certi- 
tudo ?®). 

Dieſes nun iſt der Satz, den wir auch vorhin bei Male— 
branche gefunden haben, daß nämlich die Idee urſprünglich auf 


2?) Spinozae tractatus de intellectus emendat. p. 15. 16. ed. Bruder. 
25) Ibid. p. 16. 
2 Ibid. 16. 17. 
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ihren Gegenſtand bezogen fein müſſe, und daß alſo das Denken 
und die Dinge nicht an ſich, ſondern nur der Form der Erkennt— 
niß und Erſcheinung nach unterſchieden ſind. Die beiden ande— 
ren Sätze, daß die Ideen weder aus den Dingen noch aus dem 
Denken ſtammen können, ſind in dieſem mit enthalten; denn 
würden die Ideen aus den Dingen ſtammen, ſo wäre das Den— 
ken nicht ſeiner ſelbſt gewiß, es müßte, um ſich ſeiner ſelbſt zu 
vergewiſſern, ein anderes Mittel aufſuchen, und um dieſes Mit- 
tel zu prüfen, wieder ein anderes u. ſ. f. Wir müſſen alſo, 
um die Dinge denken zu können, nothwendig die Ideen haben?“); 
würden zweitens die Ideen aus dem Denken ſtammen, ſo würde 
die Ungereimtheit folgen, daß, um zu wiſſen, ich zuvor wiſſen 
müſſe, daß ich weiß, und um zu wiſſen, daß ich weiß, müßte 
ich wieder wiſſen, daß ich weiß, ich wiſſe u. ſ. f..!) Es bleibt 
alſo nur das Dritte übrig, nämlich, daß das Denken und die 
Dinge, die Idee und ihr Gegenſtand urſprünglich auf einander 
bezogen find 2). Die wahre Idee ſtimmt alſo mit ihrem Ge— 
genſtande überein (idea vera debet cum suo ideato conve- 
nire Eth. I. Ax. VL), d. h. der Vorſtellung im Geiſte muß ein 
Gegenſtand in der Wirklichkeit entſprechen (hoc est (ut per se 
notum), id quod in intellectu objective continetur, debet 
necessario in natura dari) (Eth. I. prop. XXX. monstr.) 


30) De intellectus emendat. p. 28.: quae forma verae cogitationis 
in eadem ipsa cogitatione sine relatione ad alias debet esse sita; nee 
objectum tamquam causam agnoseit, sed ab ipsa intellectus poten- 
tia et natura pendere debet. Kurz vorher hieß es: Nam si quis faber 
ordine concepit fabricam aliquam, quamvis talis fabrica nunquam exi- 
sterit, nec etiam unquam exstitura sit, ejus nihilo minus cogitatio vera 
est, et cogitatio eadem est, sive fabrica existat, sive minus. 

) Et contra, fährt Spinoza in der angeführten Stelle fort, si all- 
quis dieit, Petrum ex gr. existere, nec tamen seit, Petrum existere, illa 
cogitatio respectu illius falsa est, vel si mavis, non est vera, quamvis 
Petrus re vera existat. 

) Unde sequitur in ideis dari aliquid reale, per quod verae (ideae) 
a falsis (den ſubj. Einbildungen) distinguuntur. Ibid. 
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Das erſte alfo, worauf es bei der Erkenntniß der Wahrheit 
ankommt, iſt, daß wir unmittelbar im Beſitz der wahren Idee 
ſein müſſen: (debet ante omnia in nobis existere vera idea 
tamquam innatum instrumentum 3°). Ohne die Wahrheit zum 
Ausgangspunkte zu nehmen, iſt keine Erkenntniß möglich. 

Das zweite iſt, daß die wahre Idee in ſich ſelbſt das Cre— 
ditiv ihrer Gewißheit trages). Dieſer Satz, ſagt Spinoza in 
der Anmerkung zum 43. Lehrſatze des 2ten Theils der Ethik, 
worin er ihn vorträgt, ſei durch ſich ſelbſt hinreichend klar; denn 
Jeder, der eine wahre Idee habe, wiſſe, daß die wahre Idee 
die höchſte Gewißheit in ſich ſchließe. Eine wahre Idee haben, 
heiße ja eben nichts anderes, als ein Ding vollkommen und 
auf's beſte erkennen. Niemand, fährt er fort, kann wohl hieran 
zweifeln, wenn er nicht glaubt, die Idee ſei etwas Stummes, 
wie ein Gemälde an der Wand, nicht vielmehr eine Art des 
Denkens, nämlich das Erkennen (intelligere) ſelbſt. Wer kann 
denn eigentlich wiſſen, daß er ein Ding erkennt, wenn er nicht 
vorher ein Ding erkannte? d. h. wer kann wiſſen, daß er einer 
Sache gewiß ſei, wenn er nicht zuvor dieſer Sache gewiß iſt? 
Was könnte es ferner Deutlicheres und Gewiſſeres geben, um 
die Norm der Wahrheit zu ſein, als die wahre Idee ſelber? 
Wahrlich, gleich wie das Licht ſich ſelbſt und die Finſterniß 
offenbart, ſo iſt die Wahrheit die Norm ihrer ſelbſt und des 
Falſchen. 

Aus dem bisher Auseinandergeſetzten iſt nun bereits hin— 
reichend deutlich, daß Spinoza's Anſicht über die Natur des Er— 
kennens ganz auf derſelben Grundlage beruhe, wie die des Ma— 
lebranche. Es bleibt uns daher nur noch übrig, zu erörtern, 
wie die Ideen unter einander ſelbſt zuſammenhängen, um uns 


%) De intell. emend. p. 18. 
%) Ibid. p. 17. 28. 
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von der vollkommenen Identität des Prinzipes beider Syſteme 
zu überzeugen. 

Da die wahre Erkenntniß von der wahren Idee ausgehen 
muß, ſo iſt, nach Spinoza, diejenige Methode eine gute zu nen— 
nen, welche zeigt, wie der Geiſt nach der Norm der gegebenen 
wahren Idee zu lenken ſei. Da ferner das Verhältniß, welches 
zwiſchen zwei Ideen ſtattfindet, identiſch iſt mit dem Verhält— 
niſſe, welches zwiſchen den Dingen ſtattfindet, die durch jene 
Ideen vorgeſtellt werden, ſo folgt, daß die reflexive Erkenntniß 
der Idee des vollkommenſten Weſens vortrefflicher iſt, als die 
reflerive Erkenntniß der übrigen Ideen; d. h. diejenige Methode 
wird die vortrefflichſte ſein, welche zeigt, wie der Verſtand, nach 
der Norm der gegebenen Idee des vollkommenſten Weſens zu 
lenken ſei. Da nun aber die Methode nur die reflexive Er— 
kenntniß iſt, ſo iſt, da die Ideen ſich unter einander verhalten, 
wie die durch ſie vorgeſtellten Dinge, diejenige Erkenntniß über— 
haupt eine wahrhafte, welche von einer wahren Idee ausgeht 
und die daraus folgenden Ideen ableitet. Daraus ergiebt ſich 
dann, daß, damit unſer Geiſt n ein Spiegel der Wirklichkeit ſei 
(ut referat naturae exemplar) er feine Ideen von derjenigen 
ableiten müſſe, welche den Urſprung und die Quelle ſeiner Ideen 
jei?5). Est nimirum hoc ens unicum infinitum, hoc est, 
est omne esse et praeter quod nullum datur esse. 

Da nun, wie wir geſehen haben, um zu erkennen, die Idee 
deſſen, was erkannt werden ſoll, unmittelbar gegeben ſein muß, 
ſo iſt auch die Idee Gottes unmittelbar zu unſerm Bewußtſein 
enthalten; bine videmus, fagt er daher in der Anmerkung zum 
A7ſten Lehrſatze im Aten Theile der Ethik, Dei infinitam essen- 
iam omnibus esse notam, und in einer Anmerkung zum 10ten 
Lehrſatze deſſelben Theiles heißt es, daß die göttliche Natur 


) De inteli. emend. p. 18. 19. 
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ſowohl der Erkenntniß als der Natur nach in der Reihe der 
Erkenntniß die erſte iſt. 

Da ferner, wie ebenfalls erörtert worden, die Ideen ihre 
Wahrheit in ihnen ſelber haben, ſo kann, da ſie weder aus den 
Dingen, noch aus dem (blos ſubjectiven) Denken ſtammen, ihnen, 
inſofern ſie abgeleitet ſind, dieſe ihre innere Wahrheit nur aus 
dem Zuſammenhange fließen, den ſie mit der Idee des abſoluten 
Weſens haben 6). Alle Ideen find daher wahr, inſofern ſie ſich 
auf Gott beziehen 37), oder, was daſſelbe iſt, inſofern fie das 
Unendliche denken, certo et determinato modo ausdrücken? s). 
Wenn wir alſo ſagen, daß wir eine klare und vollkommene Idee 
haben, ſo ſagen wir nichts anderes, als daß in Gott, inſofern 
er das Weſen unſeres Geiſtes ausmacht, eine adäquate und voll— 
kommene Idee enthalten ſeis ?). Unſer Geiſt, inſofern er die 
Dinge wahrhaft begreift, iſt daher ein Theil des unendlichen 
göttlichen Verſtandes und es müſſen darum die klaren und be— 
ſtimmten Ideen ebenſo wahr fein, wie die Ideen Gottes 4%). 

Dieſe Erkenntniß der Dinge in Gott und aus Gott iſt nun 
diejenige, welche Spinoza in der ten Anmerkung zum 40ſten 
Lehrſatze des ten Theils feiner Ethik die Erkenntniß der dritten 
Gattung und scientia intuitiva nennt. 

Und hieraus iſt denn nun klar, daß beide Syſteme in ihrer 
Grundlage durch und durch übereinſtimmen. 


Gehen wir nun nach der Betrachtung der Grundlage bei— 
der Syſteme zur Erörterung der weſentlichſten Lehrſätze derſelben 


6) Ibid. p. 28. 29. 

7) Eth. P. II. prop. XXXII. 
) Ibid. prop. VIII. et IX. 
3°) Ibid. prop. XXXIV. 

#0) Ibid. prop. XLIII. Schol. 
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über, ſo glaube ich, daß die Uebereinſtimmung oder Divergenz 
derſelben hinreichend klar hervortreten wird, wenn wir folgende 
drei Punkte in Erwägung ziehen, nämlich: 

1) die Idee des Unendlichen oder Abſoluten, wie fie in beiden 

Syſtemen gefaßt und beſtimmt wird; 

2) das Verhältniß, welches das Endliche zum Unendlichen in 
in jedem derſelben hat; 

3) die Art und Weiſe, wie ſie darnach das Weſen der menſch— 
lichen Freiheit beſtimmen. 

Das nächſte nun, was ſich aus der gegebenen Darſtellung 
der Grundlage beider Syſteme ergiebt, iſt die Definition des 
Abſoluten, als des abſolut unendlichen Weſens, oder als die 
Subſtanz mit unendlichen Attributen, deren jedes ewige und 
unendliche Weſenheit ausdrückt. Dieſes ſind die Worte Spinoza's. 
Malebranche ſagt: „Unter der Gottheit verſtehen wir alle das 
Unendliche, das Weſen ohne Schranken, das unendlich vollkom— 
mene Weſen“ 1). Näher den Worten Spinoza's kommt er, wenn 
er Gott das Unendliche nennt, das auf unendliche Weiſe unend— 
lich iſt, (Tinfiny inſinement infiny 2). Sonſt nennt er Gott 
auch das Sein oder Weſen (etre) ſchlechtweg, das Sein über— 
haupt (ètre en general) oder das beſtimmungsloſe Sein (Etre 
indetermine) und darin ſtimmt auch Spinoza mit ihm überein, 
indem er ſagt: Dei natura in certo entis genere non Con- 
sistit, sed in ente quod absolute indeterminatum est“). 
Die Identität beider Definitionen ſpricht Malebranche ſelbſt aus, 
indem er ſagt: daß auch Spinoza Gott als das unendlich voll— 


) Entr. sur la Met. et la Relig. p. 265. 

2) Ibid. p. A3.: Ainsi il n'y a que Dieu, que l'ètre indetermine, ou 
que Finfiny infinement infiny, qui puisse contenir la realite infinement 
infinie que je voye quand je pense à l’&tre et non ä tels ou tels ètres 
ou a tels et tels infinis. 


) Spinozae epist. Al. 
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kommene Weſen gefaßt habe (ètre infinement parfait 44). Diefe 
Definition nun ergiebt ſich aus dem früher Geſagten folgerecht 
inſofern, als jeder wahren Idee Realität zukommt. Da nämlich 
die einzelnen Ideen ihr Sein weder von den Dingen, die ſie 
vorſtellen, noch aus dem endlichen Denken, ſondern aus dem Ab— 
ſoluten haben, ſo muß die Idee des Abſoluten alles denkbare 
Sein, oder, was daſſelbe ſagt, unendliches Sein ausdrücken. Es 
iſt folglich die Unendlichkeit der Attribute blos negativ zu faſſen 
und heißt ſo viel als: Nichts Seiendes, kein beſtimmendes Sein 
kann gedacht werden, was nicht eine Beſtimmung des Abſoluten 
ſelbſt wäre. Est nimirum hoc ens unicum infinitum, hoc est, 
est omne esse et praeter quod nibil datur esse. 

Die vollkommenſte Vorſtellung dieſer Idee des Abſoluten 
findet ſich bei Malebranche in einer Erläuterung zum dritten 
Buche der Recherche de la verité; ſie heißt: c'est une pro- 
priete de l’ötre infini d'ètre en m&me temps un et toutes 
choses, compos& pour ainsi dire d'une infinite de perfec- 
tions et tellement simple, que chaque perfection qu'il pos- 
sede, renferme toutes les autres sans aucune distinction 
reelle, car, comme chaque perſection divine est infinie, 
elle fait tout l’ötre divin #5), 

Hieraus geht denn nun die vollkommene Adentität der Auf⸗ 
faſſung Malebranche's mit der des Spinoza hervor; denn hier— 
nach iſt das unendliche Weſen zu faſſen als beſtehend aus einer 
Unendlichkeit von Vollkommenheiten, deren jede alle andern um— 
faßt (ohne von ihnen real unterſchieden zu ſein) und ſo die 
Unendlichkeit des göttlichen Weſens ausdrückt. So iſt das un⸗ 
endliche Weſen un et toutes choses, "Ev t tv, est omne 
esse et praeter quod nihil datur esse, wie Spinoza ſagte. 


) Malebr. Entr. sur la M. et la Relig. p. 315. 
25) Eclaircissement sur le III. liv. X. ecl. Vol. II. p. 265. 
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Anmerkung. Der Gott des Spinoza iſt das lautere Prineipium der 
Wirklichkeit in allem Wirklichen, des Seins in allem Daſein, durch— 
aus ohne alle Individualität und ſchlechterdings unendlich. Die 
Einheit dieſes Gottes beruht auf der Identität des Nichtzuunterſchei— 
denden, und ſchließt folglich eine Art von Mehrheit nicht aus. 
(Jacobi's Werke Bd. 4. S. 87.) 

Der Beweis, daß das unendliche Weſen iſt, folgt ebenfalls 
aus dem vorhin Auseinandergeſetzten. Jeder wahren Idee näm— 
lich kommt Realität zu oder es muß ihr ein Gegenſtand in der 
Wirklichkeit entſprechen. Die Realität der beſtimmten Ideen be— 
ſteht aber in ihrem Zuſammenhange mit der Idee des Abſoluten. 
Der Idee des Abſoluten kommt alſo das Sein ſchlechthin zu, 
oder, was daſſelbe ſagt, im Begriff des Abſoluten iſt das Sein 
ſchlechthin oder unmittelbar enthalten. Die Idee des Abſoluten 
iſt alſo ſchlechthin wahr, während die beſtimmten einzelnen Ideen 
wahr nur ſind, durch ihren Zuſammenhang mit dem Abſoluten, 
ſie müſſen aus dieſem abgeleitet werden. Treffend ſagt mit Rück— 
ſicht hierauf Spinoza: Si enim tale ens non existeret, mens 
plus posset intelligere, quam natura praestare “ ). Und 
ähnlich Malebranche: „ein beſtimmtes Einzel-Weſen kann wohl 
erkannt werden, ohne zu exiſtiren; man kann ſein Weſen erken— 
nen, ohne ſeine Exiſtenz, ſeine Idee, ohne es ſelber; aber man 
kann nicht das Weſen des Unendlichen erkennen, ohne ſeine 
Exiſtenz, die Idee des Seins, ohne das Sein ſelbſt. Es giebt 
keine von dem Sein als ſolcher unterſchiedene Idee, die es vor— 
ſtellte. Das Unendliche kann alſo nur in ſich ſelber angeſchaut 
werden. Der Satz: „es iſt ein Gott“ iſt daher der klarſte 
und gewiſſeſte von allen denen, welche die Exiſtenz irgend eines 
Dinges ausfagen !“). 

In der näheren Ausführung des Beweiſes weichen zwar 
beide Philoſophen in Etwas von einander ab, jedoch nicht we— 


) De intell. emend. p. 31. 
+?) Malebr. Entr, de la Met. et la Relig. p. 45. 


We WW Ve u FE . re . , 


21 


ſentlich und ich übergehe daher dieſen Punkt, um noch für einige 
andere, wie es mir ſcheint, für unſern Zweck wichtigern Raum 
zu gewinnen. 

Die Sätze, daß es außer Gott keine Subſtanz giebt und 
ſich auch keine begreifen läßt, und daß Alles, was iſt, in Gott 
iſt, und nichts ohne Gott ſein, noch begriffen werden kann, ge— 
hen aus dem bisher Auseinandergeſetzten mit Nothwendigkeit 
hervor und finden ſich eben ſo bei Malebranche wie bei Spinoza, 
mit deſſen Worten ich ſie ausgedrückt habe. „Die göttliche Sub— 
ſtanz,“ ſagt Malebranche, „iſt überall, ſie iſt ganz, ſo zu ſagen, 
wo ſie iſt; ſie iſt aber eben überall, oder vielmehr Alles iſt in 
ihr; die Subſtanz des Schöpfers iſt der innere Ort (le lieu 
intime) der Creatur“ s).“ „Gott ſchließt in der Einfachheit ſei— 
nes Weſens alle Dinge ein!).“ Ouy, Dieu est partout, ou 
plütot tout est en Dieu s“). Wenn Malebranche bisweilen jo 
ſpricht, als ob Gott nur die Ideen aller Dinge in ſich ſchließe, 
ſo ſcheint mir dies einer von den Fällen zu ſein, wo die Ein— 
gangs erwähnte Auslegungsregel anzuwenden iſt. 

Aus dem Satze, daß es außer Gott keine Subſtanz giebt, 
folgert Spinoza, daß Ausdehnung und Denken, welche des Car— 
tes als Subſtanzen gefaßt hatte, entweder Attribute Gottes oder 
Affectionen der göttlichen Attribute ſein müßten. Nachdem er 
noch in der Anmerkung zu dem folgenden Satze die Berechti— 
gung nachgewieſen hat, die Ausdehnung als zum Weſen Gottes 
gehörig zu betrachten, finden wir denn im zweiten Buche der 
Ethik die Ausdehnung, ſo wie das Denken als göttliche Attri— 
bute dargeſtellt. Auch in dieſer Beziehung ſtimmt Malebranche 
ihm vollkommen bei, wie es das Princip, von dem beide aus— 
gehen, erfordert. „Die Ausdehnung,“ ſagt er, „iſt eine Reali— 


28) Entr. sur la Met. et la Relig. p. 2 
+°) Rech. de la verite liv. III. chap. VI. Vol. I. p. 217. 
%) Entr. sur la Met. et la Relig. p. 278. 
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tät, und da in dem Unendlichen alle Realitäten enthalten find, 
ſo iſt auch Gott ausgedehnt eben ſo gut wie die Körper. Aber 
Gott iſt nicht ausgedehnt, ſo wie die Körper es ſind, denn er 
hat nicht die Beſchränkung und Unvollkommenheiten der Creatu— 
ren. Gott denkt eben ſowohl als die Geiſter, aber er denkt 
nicht wie ſie; er iſt ſich ſelbſt der unmittelbare Gegenſtand ſei— 
ner Erkenntniß; bei ihm findet nicht Folge und Wandelbarkeit 
(variete) der Gedanken ſtatt. Einer feiner Gedanken ſchließt 
nicht, wie bei uns, die Vernichtung der übrigen ein, ſie ſchließen 
einander nicht aus. Gleicherweiſe iſt auch Gott ausgedehnt, 
eben ſo gut als die Körper es ſind, aber in ſeiner Subſtanz fin— 
den ſich keine Theile: ein Theil iſt nicht, wie bei den Körpern, 
die Negation eines andern (le néant d’aucune autre); und der 
Ort ſeiner Subſtanz iſt nur ſeine Subſtanz ſelbſt. Er iſt immer 
einer und immer unendlich, vollkommen einfach und zuſammen— 
geſetzt, ſo zu ſagen, aus allen Realitäten oder Vollkommenheiten; 
denn der wahre Gott iſt das Seins !). 

Die Sätze des Spinoza, daß aus der Nothwendigkeit der 
göttlichen Natur Unendliches in unendlichen Daſeinsweiſen folge, 
und daß Gott die inwohnende, nicht die äußerlich vorübergehende 
Urſache aller (d. h. der unendlichen in unendlichen Daſeinswei— 
ſen aus der Nothwendigkeit ſeiner Natur hervorgehenden) Dinge 
ſei, ſchließen ſich an das bisher Geſagte in natürlicher Folge 
an 52). Als Parallele will ich aus Malebranche nur eine Stelle 
beibringen: „Gott,“ ſagt er, „iſt unermeßlich, damit will ich ſa— 
gen, daß die göttliche Subſtanz allenthalben iſt, nicht allein in 
dem Weltall, ſondern noch unendlich darüber (infinement au 
dela); denn Gott iſt nicht eingeſchloſſen in fein Werk, ſondern 
ſein Werk iſt in ihm, und beſtehet (subsiste) in ſeiner Subſtanz, 
die es durch ihre allmächtige Wirkſamkeit (ellicace toute-puis- 


1) Eutr. sur la Met. et la Relig. p. 282. 283. 
2) Eth. I. prop. 16. 18. 
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sante) erhält. In ihm find wir, in ihm haben wir Bewegung 
und Leben, wie der Apoſtel ſagt 5). Das „infinement au 
dela,“ welches ſich bald darauf (p. 280) noch einmal findet, 
ſcheint mir nach dem Zuſammenhange ſo viel zu bedeuten, als 
die natura naturans bei Spinoza, im Unterſchiede von der na— 
tura naturata, oder der Totalität der unendlichen aus der Noth— 
wendigkeit der göttlichen Natur folgenden Modificationen. Und 
dies wäre denn ein fernerer Punkt der Uebereinſtimmung. 
Nicht ſo ganz, wie in Bezug auf das bisher Auseinander— 
geſetzte, ſcheinen beide Philoſophen, in Betreff der Wirkſamkeit 
des göttlichen Weſens übereinzuſtimmen. Denn während Male— 
branche die Macht Gottes in feinen Willen ſetzts ), gehört nach 
Spinoza der Wille gar nicht der göttlichen Natur als ſolcher, 
der natura naturans, ſondern nur der geſchaffenen Natur, na— 
tura naturata, an “s); Verſtand und Wille verhalten ſich nach 
ihm zur göttlichen Natur, wie Ruhe und Bewegung und über— 
haupt alles Natürliche, was von Gott zu einer beſtimmten Weiſe 
der Exiſtenz und Wirkſamkeit beſtimmt iſt 5°). Er ſetzt die Macht 
Gottes als mit feinem Weſen identisch s“); Gott handelt (daher) 
nur nach der Nothwendigkeit ſeines Weſens — nichts in ihm 
und nichts außerhalb ſeiner kann ihn zum Handeln beſtimmen; 
und freie Urſache iſt er, weil er, wie er nur durch die Nothwen— 
digkeit ſeiner Natur iſt und exiſtirt, ſo auch nur aus der Noth— 
wendigkeit feiner Natur handelt 5°). Spinoza verwirft darum 
ſowohl die Freiheit der Indifferenz, welche Carteſius angenommen 
hatte, wie ein Handeln Gottes nach Zwecken (sub ratione boni s“). 


— 


53) Entr. sur la Met. et la Relig. p. 273. 

52) Sa puissance est done sa volonte Rech. d. I. V. Liv. VI P. II. 
chap. III. Vol. II. p. 40. 

55) Eth. I. prop. 32. 

56) Ibid. Corr. II. 

57) Ibid. prop. 34. 

58) Ibid. p. 17. 

5°) Ibid. Schol. u. App. ad part. I. 
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Um zur näheren Vergleichung beider Anfichten zu kommen, 
müſſen wir zunächſt bemerken, daß auch Malebranche den Wil— 
len Gottes nicht ſo gefaßt wiſſen will, wie wir den menſchlichen 
Willen faſſen: „Gott iſt Geiſt,“ ſagt er, „er denkt und will, 
aber wir müſſen ihn nicht vermenſchlichen, Gott denkt und will 
nicht wie wir“ ).“ Es kommt daher alles darauf an, wie er den 
göttlichen Willen gefaßt wiſſen will. Hierüber nun erklärt er 
ſich in den Entretiens sur la Metaphysique et la Religion 
mit Ausführlichkeit und Beſtimmtheit“ !). „Die Schwierigkeit 
iſt,“ ſagt er, „wie Gott, dem nichts mangelt und der ſich voll— 
kommen genug iſt, etwas wollen kann; allein es iſt klar, daß 
der Wille Gottes nur die Liebe iſt, mit der er ſich ſelbſt liebt, 
er kann alſo nur handeln nach dem, was er iſt, er iſt der An— 
fang und das Ende ſeiner Handlungen; und weil er ſich ſelbſt 
genug iſt, darum beſtimmt er ſich mit Freiheit zur Schöpfung 
der Welt; man vermenſchlicht die Gottheit, wenn man außer 
ihr den Grund und den Zweck ihrer Thätigkeit ſucht; wenn 
Gott ſeiner Geſchöpfe nöthig hätte, dann wäre er der Nothwen— 
digkeit unterworfen. Vor ſeinen Beſchlüſſen, kann es nichts ge— 
ben, was ihn beſtimmte, ſie zu faſſen;“ ſie ſind, weil ſie ſind. 
Malebranche tadelt daher die Freiheit der Indifferenz eben ſo 
ſtark, als Spinoza“ ?); und wir ſehen daher, daß auch in Be— 
treff dieſes ganzen Punktes beide Philoſophen genau überein— 
ſtimmen. 

Anmerkung. Wie dieſe Conſequenz aus dem Principe ſelbſt mit Noth— 

wendigkeit hervorgeht, hat F. H. Jacobi trefflich entwickelt: „die 
inwohnende unendliche Urſache,“ ſagt er, „hat als ſolche explieite 


weder Verſtand noch Willen; weil ſie ihrer transcendentalen Ein— 
heit und durchgängigen abſoluten Unendlichkeit zufolge keinen Ge— 


) Rech. d. I. Ver. Liv. III. P. II. chap. IX. p. 236. 

) Entr. sur la Meth, et la Relig. IX. Entretiens. 

°2) Rech. d. J. Ver. Eclaireissement sur le III. liv. X. ecl. Vol. II. 
p. 254. 8g. 
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genftand des Denkens und Wollens haben kann, und ein Ver⸗ 
mögen, einen Begriff vor dem Begriffe hervorzubringen oder 
einen Begriff, der vor ſeinem Gegenſtande und die vollſtändige 
Urſache ſeiner ſelbſt wäre, ſo wie auch ein Wille, der das Wollen 
wirkte und durchaus ſich ſelbſt beſtimmte, lauter ungereimte Dinge 
ſind.“ (Jacobi's W., Bd. IV. S. 57.). 

Auch Plotinos hat dem Abſoluten, obſchon er es als das Gute 
und abſolut Freie beſtimmte, doch Entſchluß und Willen abgeſpro— 
chen, weil der Wille den Unterſchied ſeiner ſelbſt und des Guten 
an ihm habe. (Hegel's Werke, Bd. XV. S. 40.). 

Nicht ganz ſo vollkommen, wie in der Lehre von dem Ab— 
ſoluten, ſtimmen aber beide Philoſophen rückſichtlich der Art und 
Weiſe überein, wie die endlichen Dinge von dem Abſoluten ab— 
hängen. Zwar nehmen beide zur Erklärung der endlichen Dinge 
nur die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung an, 
als welche von den unendlichen Attributen Gottes für uns allein 
erkennbar ſind 's), auch ſtimmen beide darin überein, daß fie 
alles Geiſtige aus dem göttlichen Attribute des Denkens und 
alles Materielle und Körperliche aus dem göttlichen Attribute 
der Ausdehnung begriffen wiſſen wollen, und daß Leib und Seele 
einander nicht beſtimmen und gegenſeitig keinen Einfluß auf 
einander haben“); darin aber weichen fie von einander ab, 
daß, während bei Spinoza beide Attribute ſich vollkommen decken, 
die Ordnung und Folge der Ideen ganz dieſelbe iſt, wie die 
Ordnung und der Zuſammenhang der materiellen Dinge; alſo wir 
mögen die Natur unter dem Attribute der Ausdehnung oder dem Attri— 
bute des Denkens begreifen, wir eine und dieſelbe Ordnung oder eine 
und dieſelbe Verknüpfung von Urſachen, d. h. dieſelben Dinge auf 
einander folgend finden, ſo daß z. B. ein in der Natur vorhandener 
Kreis mit der Idee dieſes Kreiſes, welche ebenfalls in Gott iſt, nur 
ein und daſſelbe Ding iſt, das durch verſchiedene Attribute aus— 


6) Malebr. Recherch. de la verite Liv. III. P. II. chap. IX. 
p. 235— 237. — Spinozae Eth. II. prop. I. u. 2. 
) Spinozae Eth. II. prop. V. u. VI. 
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gedrückt wird 6); während alſo Spinoza, indem er die einem 
jeden körperlichen Dinge entſprechende Idee als die Seele deſſel— 
ben faßte“ “), die ganze Natur als ein Individuum betrachtete 67), 
deſſen Theile alle, obgleich in verſchiedenen Graden und je nach 
ihrer Vortrefflichkeit, beſeelt ſeien, iſt nach Malebranche die ganze 
Natur nur unter dem Attribute der Ausdehnung zu faſſen, und 
ſelbſt die thieriſchen Organismen ſind weiter nichts als Maſchi— 
nen, wie auch Carteſius fie gefaßt hatte ss). Erſt in dem Men⸗ 
ſchen find wieder Denken und Ausdehnung vereinigt“). 

Die beiden Ineidenz-Punkte ſind daher, daß: 

1) die endlichen Dinge aus den beiden Attributen der Aus— 
dehnung und des Denkens begriffen werden müſſen; und 
2) daß Leib und Seele nicht in einander wirken, ſondern die 

Gedanken und Empfindungen der Seele den Erregungen 

des Körpers parallel laufen. 

Dieſes Verhältniß von Seele und Leib führt uns darauf, 
noch Einiges über den Occaſionalismus, welcher damit in Ver— 
bindung ſteht, und deſſen Verhältniß zu der Philoſophie des 
Spinoza auseinander zu ſetzen. 

Der Occaſionalismus nämlich, oder das Syſtem der gele— 
gentlichen Urſachen, deſſen Keime ſich ſchon in den Schriften des 
Carteſius finden, und das von den ſpäteren Carteſianern, na— 
mentlich von Louis de la Forge und Arnold Geulinx weiter 
ausgebildet wurde, findet ſich in ſeiner vollendeteſten Geſtalt bei 
Malebranche “). 

Es enthält dies Syſtem drei weſentliche Lehrſätze, nämlich: 


%) Eth. II. prop. VII. cum Sch. 

*s) Ibid. prop. XIII. cum Sch. 

°7) Ibid. lemna VII. Schol. 

6) Recherche de la verite Liv. VI. chap. III. Vol. II. p. 56. 

) Ihid. 

%) Malebr. Rech. d. J. Verité Liv. VI. Par. II. chap. III. und des 
Eel. dazu. 
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1) Es giebt nur eine wahre Urfache, fo wie es nur einen 
Gott giebt; 

2) die Natur oder Kraft eines jeden Dinges iſt nur der Wille 
Gottes und alle ſogenannten natürlichen Urſachen ſind nur 
gelegentliche Urſachen; 

3) es beſtimmt weder die Seele den Leib, noch umgekehrt. 
Aus dem Beweiſe der beiden letzten Sätze folgt der erſte 

mit Nothwendigkeit. 

Was nun zunächſt den zweiten Punkt betrifft, ſo haben wir 
geſehen, daß Malebranche das Weſen der natürlichen Dinge in 
die Ausdehnung ſetzt. Der Körper, als blos ausgedehnt, iſt aber 
nicht im Stande, ſich zu bewegen, ſondern muß von einer außer 
ihm liegenden Kraft bewegt werden. Da nun, wie ſich ſogleich 
zeigen wird, der endliche Geiſt dieſe Bewegung nicht hervor— 
bringen kann, ſo bleibt nur übrig, daß Gott, der Urheber der 
Natur, auch der Urheber der Bewegung ſei, und da durch Be— 
wegung alle Gegenſtände und Veränderungen der Natur hervor— 
gebracht werden, ſo iſt Gott allein die wahre und wirkliche Ur— 
ſache aller Dinge und Veränderungen in der Natur. 

Daß aber zweitens der endliche Geiſt nicht im Stande iſt, 
ſeinen eigenen Körper zu bewegen, folgt daraus — und dieß iſt 
der von allen Occaſionaliſten vorgebrachte Grund — daß wir 
nicht wiſſen, wie dies geſchieht. Wovon wir aber nicht wiſſen, 
wie es geſchieht, das können wir auch nicht bewirken. Vermö— 
gen wir aber nicht einmal unſern eigenen Körper zu bewegen, 
dann noch viel weniger andere, denn dies müßte ja vermittelſt 
unſers eigenen Körpers geſchehen. 

Es bleibt demnach nur übrig, daß Gott die alleinige Alles 
wirkende Urſache in allen Dingen ſei. 

Daß auch Spinoza alle causas transitorias, secundarias 
oder remotas verworfen habe, hat ſchon Jacobi hervorgehoben 
und es folgt dieſes aus ſeinem Principe mit Nothwendigkeit. 
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Die näheren Punkte der Uebereinſtimmung aber ergeben ſich aus 
Folgendem: „Ein Ding,“ ſagt er, „das etwas zu Wirken be— 
ſtimmt iſt, wurde nothwendig von Gott ſo beſtimmt, und was 
von Gott nicht beſtimmt iſt, das kann ſich ſelbſt zum Wirken 
nicht beſtimmen “!). Es haben alſo auch nach ihm die Dinge 
feine eigene Kraft, mit der ſie wirken, ſondern es iſt Gott, der 
in ihnen wirkt, denn das,“ ſagt er, „wornach man von den 
Dingen ſagt, daß ſie etwas zu wirken beſtimmt ſeien, iſt noth— 
wendig etwas Poſitives, Gott aber iſt, vermöge der Nothwen— 
digkeit ſeiner Natur, die wirkende Urſache, ſowohl von dem We— 
ſen als von dem Daſein eines jeden einzelnen Dinges und dar— 
aus folgt denn auch, daß kein Ding aus und durch ſich wirken 
kann, ſonſt wäre das eben Geſagte falſch.“ Dieſes iſt der erſte 
Punkt. 

Was den zweiten Satz betrifft, ſo lehrt er, „daß jedes 
Einzelweſen oder jedes Ding, welches endlich iſt, und ein be— 
ſtimmtes Daſein hat, nicht daſein und nicht zum Wirken be— 
ſtimmt ſein kann, ohne zum Daſein und zum Wirken von einer 
andern Urſache beſtimmt zu werden, welche auch endlich iſt und 
und ein beſtimmtes Daſein hat. Und wiederum kann auch dieſe 
Urſache nicht zum Daſein und zum Wirken beſtimmt werden, 
ohne von einer andern, welche auch endlich iſt und ein beſtimm— 
tes Daſein hat, zum Daſein und zum Wirken beſtimmt zu wer— 
den und ſofort in's Unendliche 2).“ Wollte man aber dieſen 
zweiten Satz, daß jedes endliche Daſein zur Exiſtenz und Wirk— 
ſamkeit von einem andern endlichen Dinge beſtimmt werden muß, 
ſo verſtehen, als ob die einzelnen Dinge durch ſich ſelbſt wirk— 
ſam wären, ſo würde er mit dem vorhergehenden, daß Gott 
jedes Ding zum Sein und zur Wirkſamkeit beſtimmt, in voll— 
kommenem Widerfpruche ſtehen. Es bleibt daher nur übrig, ihn 


1) Eth. p. I. prop. 26. 
2) Ibid. prop. 28. 
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zu faſſen, wie die Deraftonaliften den ihrigen, daß die natür— 
lichen Urſachen nur die Veranlaſſung für die göttliche Wirkſam— 
keit ſind. 

Den dritten Theil anlangend, daß weder der Geiſt in dem 
Körper wirke, noch auch umgekehrt, iſt aus dem vorhin ange— 
gebenen Parallelismus zwiſchen der Reihe der Ideen und der 
Reihe der materiellen Dinge klar. Ueberdies trägt aber auch 
Spinoza dieſen Satz noch im dritten Buch der Ethik als Lehr— 
ſatz vor, wobei er ſich in der Anmerkung auf jenen Parallelis— 
mus beruft und zugleich auch das Argument der Occaſionaliſten 
für ſich in Anſpruch nimmt, daß Niemand wiſſe, auf welche 
Weiſe und durch welche Mittel der Geiſt den Körper bewege. 
Es ſtimmt alſo Spinoza mit den Occaſionaliſten nur nicht dem 
Worte nach überein, und wenn Leibnitz gerade auf dieſen Punkt 
hinweiſt, um die Verwandtſchaft beider Syſteme anzuzeigen, ſo 
ſcheint er mir damit den Mittelpunkt der Sache zu treffen. 

Was nun aus dem Parallelismus zwiſchen Leib und Seele, 
und namentlich aus der Unfähigkeit des menſchlichen Willens, 
den eigenen Leib zur Thätigkeit zu beſtimmen, für die menſchliche 
Freiheit folgt, hat Spinoza mit herber Conſequenz dargeſtellt. 
„Man denke ſich einen Stein,“ ſagt er, „der, während er ſich 
bewegt, denkt und weiß, daß er beſtrebt iſt, ſo viel an ihm liegt, 
ſeine Bewegung fortzuſetzen, ſo wird dieſer Stein, da er ſeines 
Beſtrebens ſich bewußt und keineswegs gleichgültig iſt, glauben, 
daß er vollkommen frei ſei und aus keiner andern Urſache, als 
weil er will, in der Bewegung beharre. Und das iſt jene menſch— 
liche Freiheit, welche alle zu haben ſich rühmen, und welche allein 
darin beſteht, daß die Menſchen ſich ihrer Begierden bewußt ſind, 
die Urſachen aber, durch die ſie beſtimmt werden, nicht kennen. 
So meint das Kind, es begehre die Milch mit Freiheit; der er— 
zürnte Knabe, er wolle die Rache, der Feige, er beſtimme ſich 
zur Flucht. Der Trunkene glaubt, er ſpreche aus freiem Gei— 
ſtesentſchluſſe das aus, was ihn, wenn er nüchtern, wieder ge— 
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reuet. So auch find der Narr, der Schwätzer und die meiſten 
dieſes Gelichters der Meinung, daß ſie aus freiem Entſchluſſe 
ſich zum Handeln beſtimmen, während ſie doch nur dem Triebe 
nicht widerſtehen können? ?).“ Wenn man alſo ſagt, daß die 
menſchlichen Handlungen vom Willen abhängen, ſo ſind das 
Worte, die keinen Sinn haben“). 

Malebranche faßt ſeine Anſicht über dieſen Punkt in fol— 
genden Worten kurz zuſammen: „Ich gebe zu, daß der Menſch 
will und ſich ſelbſt beſtimmt, aber nur darum, weil Gott ſein 
Wollen bewirkt und ihn beſtändig zu (ſich ſelbſt als) dem Guten 
hinzieht; er beſtimmt ſich, aber nur darum, weil Gott ihm die 
Ideen und Empfindungen giebt, durch welche er ſich beſtimmt. 
Ich gebe auch zu, daß der Menſch allein (seu) ſündigt, aber ich 
leugne, daß der Menſch darin etwas vollbringt; denn die Sünde, 
der Irrthum und ſelbſt die Begierde (concupiscence) find 
nichts 75). 

Wenn Malebranche dieſer Lehre zum Trotz die menſchliche 
Freiheit noch als eine Thatſache beſtehen läßt und in gewiſſer 
Weiſe zu erklären ſucht, ſo beweiſt das nur, daß die Freiheit 
tiefer in das Bewußtſein eingegraben iſt, als daß das Gefühl 
derſelben durch Gründe beſeitigt werden könnte. Auch Spinoza 
hat noch einen Schein davon übrig gelaſſen. — 

Hiermit möchte ich meine Darſtellung ſchließen, als deren 
Reſultat ich glaube feſtſtellen zu dürfen, daß beide Philoſophieen 
nicht allein in ihrer Grundlage und dem Principe, ſondern auch 
in den weſentlichſten Punkten der Ausführung übereinſtimmen. 
Sie weichen von einander ab in der Auffaſſung der Natur, 
welche dem Spinoza als ein in allen ſeinen Gliedern beſeeltes 


*) Ep. 62. Eth. p. III. prop. II. Schol. 
) Eth. II. prop. 35. 
) Recherche de la verité. Eclairciss. XV. Vol. II. p. 310. 
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Individuum erſcheint, dem Malebranche aber ein todter von au— 
ßen bewegter Mechanismus iſt. Die Inconſequenz aber iſt auf 
Seiten Malebranche's, indem er Anfangs behauptet, daß die 
göttlichen Vollkommenheiten ſich ſchlechthin durchdringen, dann 
aber, bei der Erklärung der daſeienden Dinge, ſie ohne Grund 
auseinander hält. 
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